





















































res quanta ） の、長さ、幅、深さに
おける延長」 という言い方がされていることが注目される。ここでは、 「延長」 を導入するにあたって、わざわざ 「量」が 「量をもつもの」 に 換えら 。　
しかも、これに類する言い換えは、これ以外にも見いだされる。たとえば、 「第一省察」 において、夢の仮説をもっ
















II, 20 ） という言い方がされていたことが思い出される。ここでは、 「物体的本性一般」




い換えられ いる。ここでも、 「延長」 はわざわざ 「延長するもの （







aut potius ） 」 などという言い方まで用いて、わざわざ 「量」 を 「量を
もつもの」 （そして、 を するもの」 に） 言い換えなければならなかったのだろうか。わざわざ 「量」 から 「量をもつもの」に言い換えられたということは、 「量」のままでは何かまずいことがあると考えられていたということである。では、いったい何がまず と考えられていたのだろうか。　
まず注目されるのは、デカルトのテクス には、 「量」 と 「量をもつも 」 や 「延長」 と 「延長するもの」 というペアだけ
でなく、これに類する言い方がしばしば登場するということであ 。　



















III-1, 44 ） と言われている。













III-1, 25 ） と言われる。






































, 445-6 ） と言われている （これは、



















, 36 ） と言われる。










rebus ordinatis et num
eratis ） 異なる何かではなく、そのもとでわれわれがそれら 〔順序づけられたものや数えられた




III-1, 26 ） と言われ （ここには、 「順序」 と 「順序づけられたもの」



















も見いだされる。たとえば、 「第三答弁」 においては 「われわれはどのはたらき （











res cogitans ） なしでは 〔概念できないのと〕 同様である。と
いうの 、思惟するところのもの（



















II, 175-6 ） などと言われる。
　
以上から、 「量」 と 「量をもつも 」 のあいだの区別は、 「延長」 と 「延長するもの」 、 「数」 と 「数えられたもの」 、 「思惟」
と 「思惟するもの」 などのあいだの区別と連動した、一般的なものだと考えられる。では、この区別 ど ような区別なのだろうか。　











a re quanta et num




III-1, 44 ） における、 「ただ理性のみによって異なる」 という言い方である。 「ただ理








II, 78 ） 、 「第
















realis ） 」 、 「様態的区別 （
distinctio m














うち、前者は、一方は他方なしでも 晰判明に認識されうるが、もう一方は他方なしでは明晰判明に認識されえないときに成り立つ。たとえば、精神は想像力 しでも明晰判明に認識 るが、想像力は精神なしでは明晰判明には認識されえない。物体は運動なし 明晰判明に認識されうるが、 運動は物体なし は明晰判明には認識されえない。ここから、両者のあいだに （実体とその様態のあいだでの） 様態的区別があ と言える。後者は、二つのものがお互いに他方なしでも明晰判明に認識されうるが、それら二つが同一の実体なしでは明晰判明に認識されえないときに成り立つ。たとえば ある物体が四角くて運動 ているとき、四角と運動はそれぞれ他方なしでも明晰判明に認識されうる（ある物体が四角くて運動していないとい ことも、四角くなく しているということも明晰判 に認識されうる） が、それらは物体という実体なしで 明晰判明に認識されえないので、ここ は （ある同一の実体の二つの様
6態のあいだの）様態的区別がある。また、自明であるという理由からか、精神の側については例が挙げられていないものの、たとえば、ある精神が想像しつつ意志しているとき、想像することと意志することはそれぞれ他方なしでも明晰判明に認識されうる（ある精神 想像しているが意志していないという も、想像していないが意志しているということも明晰判明に認識されうる） 、それらは精神と う実体 しでは明晰判明に認識されえ ので、ここにもやはり （ある同一の実体の二つの様態の いだの） 様態的区別がある。　





1, 30 ） とされている） のあいだ、あるいは、ある同一の実体の二つ属性のあいだの区別である。この区別は、ある実体

















には認識されえないことも） 、さまざまな存在論的カテゴリーのあいだにデカルトが想定す ヒエラルキー的な構造からしても言える。実体は （少なくとも神 協力があ ば その属性や様態なしでも存在し のに対 て、属性や様
デカルトの循環（九）
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, 348-（ ） と言われる。ここでは、 「数」 と
「数えられたもの」 というペアのうちの 「数」 が属性として挙げられている。　
これに対して、 「量をもつもの」 （そして、 「数えられたもの」 、 「延長するもの」 、 「思惟するもの」など）は実体だと
考えられる。そもそも「もの、ないし実体（










II, 224 ） とか 「存在するもの、ないし実体 （




III-1, 25 ） といった
言い方などか 、ものとは実体である。 とえば、物体の側では、このことは 「 「物体」 ないし延長するもの （
C
orpus, 




















　「量」とは属性であり、 「量をもつもの」とは実体である。そして、そうだとすれば、 「量の、あるいはむしろ、量をもつものの （……） 延長」 という言い方で 「量」 を 「量をもつもの」 に言い換えたとき、デカルトは属性を実体に言い換えたのである。では、 どう て属性を実体に言い換えなければなら かった だろうか。この とを解明するためには、この理性の区別についてもっと詳しく理解しておかなければならない。　まず、区別一般をめぐるこの説明から、実在的区別と様態的区別は （ローレンス・ノーランの言い方を借りれば） 「存
在論的な区別」 （
N
olan [1（（8], 166 ） だと言えると思われる。実際、現段階ではすでに 「明晰判明に認識されるものはす
デカルトの循環（九）
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III-1, 30 ） とか、 「わ







ibid. ） とか、 「それら 〔思惟ないし延長の概念 （





















III-1, 44 ） といった具合である。





















































しかし、そうだとすれば、デカルトがどうしてわざわざ 「量」 を 「量をもつもの」 に （すなわち、属性を実体に） 言い換
えなければならなかったかは、ますます分からなくように思われる。というのは、この二つのあいだには理性の区別しかなく、理性の区別しかないということが実質的には存在論的に同一であるというこ だとすれば、そのような言い換えをする必要などまったく ように思われる である。　
この疑念に答えるためには、本来は 「属性」 であるはずの 「量」 や 「延長 や 数」 などが、ときに 「思惟することの様態」
とかそれに類する言い方で呼ばれていることに注目しなければならない　




























us ） である」 （
ibid. ） と言われる。
　














III-1, 26-7 ）と言われた後、 「時間」を例として、 「われわれが時間を類的にとられた持続
（
duratio generaliter sum
pta ） から区別し、 〔時間は〕 運動の数 （
num
erus m
















odus cogitandi ） 以外何も付け加えない」 （
ibid. ） と言われる。ここから、第五五節において 「そ
12






その第五八項においては、すでに第五五項にも登場していた 「数」 について、あらためて 「数が創造されたものにお
いて（
in ullis rebus creatis ）ではなく、ただ抽象されたものにおいて、あるいは、類において（
in abstracto, sive in 











































concipitur ） はそれ 〔物体的実体〕 と異なるのか」 （















odus cogitandi ） 」とはいったい何のことなのだろうか。この




















II, 34-5 ） と言われる。さ























II, 40 ） と言われる。






















































III-1, 11 ） と言われる。その第三二項にお





odi cogitandi ） は、二つの一般的なものに帰さ
















odi cogitandi ）である」 （
ibid. ）と言われる。その第六五項















用いられているわけではないと思われる。実際、それら 用例において、ほぼ間違いなく 「思惟することの様態」 と同じ意味で、 「そのもとでわれわれがそのものを概念 ところの、ただの 」とか、 「そのもとでわれわれがそれらを考察するところの、ただの様態」 とか、 「普通われわれによって概念される様態」 とか、 「概念される様態」 とか、 「概念することの様態」 などと言われていたことが思い出される。これら 言い方は この 「思惟することの様態」 は、さまざまな存在論的カテゴリー ひ つと う存在論的なものでは く、われわれが何かを認識す 仕方 いしやり方といった、認識論的なものなのではないか、と推測させる。　
このことは、先ほども取り上げられた一六四五年ないし一六四六年に書かれたと推定される宛先不明の書簡におい



















ttributa sine quibus res quarum

















, 348-（ ） と言われている。こ
こでは、存在論的カテゴリーとしての様態のことが 固有 仕方 言 た 「 」 とか、 「ものそのものの
デカルトの循環（九）
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, 34（ ） と言われる。ここでは、まず、形や運動が物体的実体の 「固有の仕方で言われた様態」 として挙げられる。そ





















ではなく、より広義における 「属性」 （こ 「属性」 が文字通りのそれでは く、あくまでも 「広義における」 それであることに注意しなければならない）ないし思惟することの であるとされ いる。これは 何かを認識する仕方ないしやり方という認識論的な意味での思惟することの様態のことだと考えら る。　
以上から、 「量」 、 「延長」 、 「数」 といった属性は思惟する の様態とし も見なされうるなどと言われるとき、こ
16
の 「思惟することの様態」 という言い方で、存在論的カテゴリーとしての思惟することの様態 （これは 「固有の仕方で言われた様態」 とか 「真の様態」 などと呼ばれていた） のことが考えられ いるわけではないと思われる。おそらく、それは、何かを認識する仕方ないしやり方 認識論的な意味で 思惟するこ の様態のこと ある。　
さて、 「量」 、 「延長」 、 「数」などは、本来は実体とただ理性によってしか区別されない属性であるにもかかわらず、
ただの （認識論的な意味での） 思惟することの様態と見なされることがある。では、これら 属性はいったいどんなときに 思惟することの様態に変わって まうのだろうか。　






















III-1, 27 ） と言われていたことを思い出さなければならない。
すなわち、属性が だ 思惟することの様態に変わ のは、属性が「創造されたものにおいて」 （これ 「数えられたものにおいて」と言い換えることもできると思われ ）ではなく、 「た 抽象されたものにおいて、あるいは、類において」考察されるときである。そして、同じこ は、 「量」 、 「延長 、 「順序」 、 「思惟」などにつ ても一般的に言えると考えられる。　
では、この「創造されたものにおいてではなく ただ抽象されたものにおいて、あるい 類において考察される
とき」とは、いったいどのような きのことな だろうか。ここで手がかりに ると思われるのは、 『哲学原理』第一部第五九項において展開された、 「類」 、 「種」 、 「種差」 、 「固有性」 、 「偶有性」 という五つ 普遍をめぐ 議論である。　
そこでは、普遍がどのように形成されるかが、二という数を例として説明される。 「たとえば、二つの石を見て、
それらのものの本性 ではなく、そ らが二つあるということ けに注意するとき、われわれはわれ が二 呼ぶ
デカルトの循環（九）
17












それが石であるか小鳥であ か木である ということを無視して、それらが二つあるということだけを考察するというときにも、やはり考えられているのは抽象（これは、いくつかの二つあるものから、二つである いうことだけを取り出す、より高次の抽象であ ） のはたらきのことである。こうして取り出されたも が 「抽象されたもの」 である。　
さらに、そのようにして取り出されたものは、それがそこから取り出されたところのものに対して、 「類」 の関係に






ここで、二つの石、二羽の鳥、二本の木などは 「数えられたもの」 である （そして、これは 「実体」 であった） 。これら

























III-1, 26 ） と言われていた。
　
しかし、 「持続」 や 「順序」 や 「数」 がきわめて判明に知解されるのは、あくまでも一定の条件のもとにおいてである。
そして、その条件とは、 「われわれがそれらに実体の概念を付け加えず、それぞれのものの持続とは、 〔そのものが〕存在し続けるかぎりその とで のものを概念するところの、 ただの様態である、 と考えるとき」 であった。では、これはいったいど ようなときのことなのだろうか。　
ここで、 『哲学原理』 第一部六四項において思惟と延長について言われていることが参照されなければならない。そ
こでは、 「 〔思惟と延長は〕 どのようにして実体の様態として 〔判明に認識さ う のか〕 」 という表題のも 、 「まったく同一の精神が多くのさまざまな思惟をもちうるかぎり、 して、いまは長さの点でより大きく幅や深さという点でより小さいが 少し後には、それと反対に、幅の点でより大きく長さと う点でより小さいというように まったく同一の物体が、その同じ量を保ちながら、多くのさまざまな延長すること 様態 （
m
odi extendi ） においてありうる




III-1, 31 ） と言われている。思惟と延長は本来は属性である
（しかも、精神と物体という二つの実体のそれぞれの 「主要属性」 である） ものの、様態 （ここでの記述の内容からして、これは存在論的カテゴリーとして 様態のことだと推察さ る） 考えることも きる。思惟はさまざまであり
デカルトの循環（九）
19
（さまざまなものを思惟することができるし、想像するとか意志するなど、さまざまな仕方で思惟することもできる）し、延長はさまざまな大きさやさまざまな形をとることができるからである。そして、 「実体、すなわち、ほかのものから切り離されたあるものとではなく、ただ、ものの様態と見られさえすれば、 〔思惟と延長は〕 実体から様態的に（m




ibid. ） と言われる。ここでの 「実体、すなわち、
ほかのも ただ、 も の様態と見られさえすれば」 という条件 先ほどの 「われわれがそれらに実体の概念を付け加えず、それぞれのものの持続とは、 〔そのものが〕 存在し続けるかぎりそのもとでわ のものを概念するところの、ただの様態であると考える き」 いう条件と酷似している。　
しかし、デカルトによれば、それらが明晰判明には知解されないようなケースもある。 「これと反対に、もしわれ
われがそれら 〔思惟と延長〕 、それらがそれに内在しているところ 実体なしで考察しようとすれば、まさにこのことによって、われわれはそれら 〔思惟と延長〕 を存続するも （









思惟することの様態についても言える 考えられる。先ほど、 「量」 や 「延長」 や 「数」 がそのような思惟することの様態と見なされていることは、それ自体としてはとくにまずいところはないとされた。しかし、それは、それらをそれがそれから様態的に区別されているところの実体から切り離さず、それをあくまでもその実体の様態と見なす い条件のも においての である。 し 、そ ら 様態をその実体から切り離し、それ自体で 「存続するもの」なしてしまえば、これら 様態もや り実体 混同される。これは ただの様態 実体化すること 。　
たとえば、こうした仕方で 「数」 を 「数えられたもの」 から切り離してしまえば、 「数」 がそ 自体で存続する実体だと
20












extensionis sive ad extensionem
 pertinentes ） を、もっと
注※デカルトの著作への言及は、アダン・タヌリ版全集（Ａ




第四二九号（二〇一〇年）に発表された「デカルトの循環（一） 」 、同第四四四号 （二〇一一年） に発表された 「デカルトの循環（ ） 」 、同第四五九号（二〇一二年）に発表された「デカルトの循環（三） 」 、同第四七四号（ 〇一三年）に発表された「デカルトの循環（ ） 」 、同第四八九号（二
考えられる。これは切り離してはならないものを切り離すことである。おそらく、デカルトがまずいと考えていたのはこのことである。　
以上から、 「第五省察」 の冒頭で列挙された物体的なもののうちで明晰判明に認識されるもののリストにおいて、ど

















inora distinctio ） がある、 と言う。これは、 私が 「第
一反論」に対する私の答弁の最後のところ それをそう呼んだように 様態ということばをまったく広く用いて、「様態的 （
M




alis ） 〔区別〕 」と言う方がよりよいだ
ろう。しかし、それについてはっきりと論じた私の 『哲学原理』の第一部六〇項においては、私は不分明さ 避けるためにそれを 理性の （
R
ationis ） 〔区別〕 」 （すなわち、 「理
由づけられた」 理性 （
raison R





, 34（ ） と、さらに包括的に説明される。





























ものではない。これ 「第一答弁」 にお ては （ドゥンス・スコトゥスの言 方にならって） 「形相的区別（
distinctio 
form




II, 120 ） と呼ばれ、 「それ 〔形相的区別〕
は様態的 〔区別〕 と違わない」 （
ibid. ） とされている。 しかし、
これ 『哲学原理』 第一部第 二項において修正 、 「ほかの個所では、すなわち、 『第一哲学についての省察』における「第一反論」に対する答弁の終わりのところでは、私はこの種の区別と様態的区別をいっしょにしていたと記憶するが、あ とき それらについて厳密に論じるべ
22





II, 360 ） と言われ、 『哲学原理』 第一部第五二項において













III-1, 25 ） と言われる。
（９）というのは、さもなければ、様態的区別と理性の区別
が相互に排他的と言えるかどうかが怪しくなると思わ るからである。任意のＡとＢという二つの のについて、ＡはＢなしでも明晰判明に 識されうるが、ＢはＡ しでは明晰判明には認識されえないと仮定する （さらに、ここではまだ、ＡとＢがそれぞれ実体な か、属性なのか 様態なのかが判明していないと仮定する。これ ら区別をしようというの から、このよう 仮定 は当然だと思われる） とき、この二つは様態的 区別されると考え 。一方は他方 しでも明晰判明に うる 、もう一方
実体であるとされるのだから） 、 （もし物体的実体が存在するとすれば）実体は（ひとつどころか）いくらでも無際限にあ 考えられる。
（８）実体が属性などを通じてでなければ明晰判明には認識
されないということは、繰り返し論じられる。たとえば、「第三答弁」 においては、 「われわれは実体そのものをそれ自体によって直接的に認識するのではなく、ただそれが何らかのはたらき （
actus ） の基体であるということによって




II, 175-6 ） と言われ、 「第四答








II, 222 ）とか、 「もしその後で、われわれが同じそ
の実体から、われわれがそれからそ 〔実体〕 を認識しているところの属性（
attributa ）を剥ぎ取りたいと思えば、
われわれはそれ 〔実体〕 について の知の べてを破壊することになるだろう。こうして、たしかにわれわれはそれ 〔実体〕 について何らかのことばを発するこはできるだろうが、その意味を明晰判明 は認知しないだろう」 （
ibid. ） と言われ、 「第五答弁」 においては、 「私は














は神について、神にはどんな変化も考え れないこ から、 「本来、神には様態や性質はなく、ただ属性だけがある」 （






III-2, 348 ）という言い方があ ） 。次に、被造物がもつ




III-1, 26 ） と説明される。なお、







III-2, 348-（ ） 。
（
11） 『掲貼文書への覚書』においても、 「私は、思惟を非物
は他方なしでは明晰判明には認識されえないときに成り立つのが様態的区別 （実体とその様態のあいだの様態的区別）だからである （そして、この場合、Ａが実体でＢが である） 。他方、理性の区別にいま述べられた条件を付け加えなければ、この二つは理性によっても区別されると考えられる。Ａが属性 Ｂが実体 あると考えれば、ここにはＡを取り除けば （Ａなしでは）Ｂが明晰判明には認識されえないという事態 成り立っている。そして、その属性なければ実体が明晰判明には認識されえないときに成り立つのが （いま述べられた条件を付け加え い場合の）理性の区別 （実体とその属性のあいだの理性の区別） であった。そして、そうだとすれば、同一の事態が様態的 とも理性の区別ともとれるのだから、様 的区別と理性の区別は相互に排他的 は言えな 。
（
10）様態的区別が実体とその様態のあいだの区別であり、理性の区別が実体とその属性のあいだ 区別で るには、様態と属 がど ように違うかが十分に理解されていなければならない。 かし、このこと はじめてはっきりと説明されるのは、 『哲学原理』第一部第五六項においてだと思われる。そこでは、 「様態、 質、属性とは何か（
Q
uid sint m
odi, qualitates, attributa ） 」という表






















III-1, 26 ） と言われてい
たことも思い出される。ここでも、 「存在し持続するもの」が実体であり、 「存在」 や 「持続」 が属性だと考えられる。
（
15） 「第二答弁」 に付された 「諸根拠」 の定義一〇において与えられた実在的区別の定義のことも思い出される。そこでは、実在的区別は 「二つの実体が実在的に区別されると言われるのは、それらのうちのそれぞ 他方なしで存在しうるときである（
D
uae substantiae realiter distingui 
dicuntur, cum
 unaquaeque ex ipsis absque alia potest 





実在的区別は明晰判明に認識されうるかどうかという認識論的な要素なしに表現されてい 。このことも、実在的区別には （そして、おそらく様態的区別にも） 存在論的な含意があることのひとつの証左だと思わ る。
（
16）ここで詳しく検討する余裕はないものの、こうした見解には異論がないわけではない。たとえば ホフマンによる 釈などを参照のこと （
H
offm
an [2002], 60-2 ） 。
（



















III-2, 348 ） とか、 「 （……） 延
長そのものは、それ自体で見られれば、物体的な実体の様態 （
m


















念され （……） 」 （
V
III-2, 34（ ） などと言われている。
（
12） ここで 「思惟することの様態」 と呼ばれているものについては、後に論じられ 。
（

















































, 155 ） と答えている。
ここでとくに注目すべきなのは、実体とその属性は同じであるという考えがビュルマンとデカルト のあいだで共有されているように思われるこ である。デカルト哲学にかなり通じている 推察さ ビュルマンが は実体と同じ 理由から公理九を批判し、デカルトが （ 「集合的に れば」 いう限定つきで が） こ
（
in re ） 数的に同一であり、理性という手段によって、われ
われの思考のうちでのみ区別される」 （
N
olan [1（（8], 164 ） と
言い表している。ただし、 「数的に同一」 という言い方が適切かどうかについては異論もある （
H
offm
an [2002], 60 ） 。
（




, 350 ） と呼ばれることになった経
緯については、注（６）を参照のこと。なお、 「理由づけられた理性」 という言い方 これ 「理由づける理性 （
ratio 
R




II, 34（, 350 ）という言い方との対比
で用いられる。また、 「第六答弁」においても、この言い方は 「順序において、ないし、本性にお て、ない いわば理由づけられた理性
000000000
において （
ordine, vel natura, vel 




II, 432 ） という仕方
で登場している） については詳しい説明が必要だと われるが、いまはその余裕はな 。
（
1（） 注 （９） を参照のこと。なお、この点はノーランも強調している （
N
olan [1（（7], 131 ） 。 。
（
20） このことから、ノーランは 「ただ理性によってのみ区別される」 などというときの 「ただ〜のみ （
tantum
 / sola ） 」 は
ただの強意語であ と述べている （
N
olan [1（（7], 13（, n. 35 ） 。
（
21）実体とその属性の同一性という論点については、 「ビュルマンとの対話 に興味深 やりとりがあ 。そこでは、 「第二答弁」 に付された 「諸根拠」 公理九において 「実
26






















II, 8 ） という一節



















II, 226 ） とい














II, 145 ） というよく知ら
れた一節 （これは、デカルト自身が 「第一省察」 いて導入したいわゆる欺 神 仮説を否定しているようにも見え
れを認めていることは、実体とその属性のあいだには認識論的な違いがあ だけで 存在論的な違いはな と考えられていたのではないかというわれわれの考えをある程度裏づけ くれると思われる（ただし、ここでデカルトが言おうとしているのは、あるひとつの実体がもつ実在性は、その実体を構成する複数の属性がもつ 在性を合わせたものに等しいと うこ だとも考えられる。して、そうだとすれば、ここで られているのはあくまでも実体とその諸属性の実在性の量の同一性であって、実体とその属性のあいだの存在論的な同一性ではない考えられるので ここで述べられたわ わ 考えには適合しないかも れない） 。
（








23） これらの箇所には、 「ものそのもののうち」 と 「われわれの思惟だけのうち」 とか、 「ものにおいて」 と 「普通われれによって概念される様態において」 といった対比が見られた （ 『哲学原理』 第二部第八項の本文 も、 量はものにおいて （
in re ） は延長する実体と異ならず、ただわ
れわれの概念の側から （





























III-2, 348 ）などがある。このことが、 『哲学原理』







substance ） 」 と 「存続 （
subsistance ） 」 の関係につい
ては、マリオンによる哲学史的な背景を踏まえた論考を参照のこと （
M





















































ることから、物議を醸してきた） における、 「絶対的に言えば」 と 「われわれにとって」 の対比のことなども想起される。
（






esprit ） をしている」 （
A
T
 III, 475 ） と言われる。
（
25）そして、ここでは論じられていないものの、さらに二つであるか三つであるかといったことを抽象して、一般にいくつあるかということだけに注意すれば、 それは 「数」というより高次の類である（このとき、 「二」という数
「数」 という類の種である） 。
（














substantia, sive res per se subsistens ） 」 （
A
T












とか、その第二五項における 「 〔運動は〕 そ 〔物体〕 のた
